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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-11/21 

в отношении адвоката  
К.И.А.
г. Москва





21 декабря 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В.

· секретаря, члена Комиссии Рыбакова С.А.;

· при участии адвоката К.И.А., представителя Совета АПМО Романова Н.Е.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.10.2021 г. по жалобе доверителя А.А.П. в отношении адвоката К.И.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


11.10.2021 г. в АПМО поступила жалоба А.А.П. в отношении адвоката К.И.А., в которой заявитель сообщает, что 14.06.2021 г. между ним и адвокатом было заключено соглашение № Х на представление интересов заявителя на стадии доследственной проверки. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 64 000 рублей. 


16.06.2021 г. между заявителем и адвокатом было заключено второе соглашение на составление и направление в Л. суд г. П. заявления о выдаче копии исполнительного листа, составление проекта заявления в Ле. РОСП г. П., составление и направление заявления в структурное подразделение ГУ МВД РФ по г. М. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 94 000 рублей. 


Адвокат фактически не приступил к исполнению поручения, предусмотренного соглашениями от 14.06.2021 г. и 16.06.2021 г., с проектами документов заявителя не ознакомил.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· первой и четвёртой страниц паспорта заявителя;

· соглашения об оказании юридической помощи от 14.06.2021 г. № Х;

· квитанции к приходному кассовому ордеру от 14.06.2021 г. на сумму 64 000 рублей;

· соглашения об оказании юридической помощи от 16.06.2021 г.;

· квитанции к приходному кассовому ордеру от 16.06.2021 г. на сумму 94 000 рублей.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он возражал против доводов жалобы и пояснил, что он подготовил заявление о проведении доследственной проверки, заявитель его подписал и адвокат направил его в ОМВД Б. р-на М. Далее представлять интересы заявителя в процессе исполнения поручения он мог только на основании доверенности, но доверенность не была выдана, поэтому поручение исполнено частично.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· заявление о проведении процессуальной доследственной проверки в порядке ст. 144-145 УПК РФ;
· талон-уведомление КУСП.
21.12.2021 г. адвокат в заседании комиссии сообщил, что доверенность не была выдана доверителем, хотя адвокат разъяснял ему последствия и неоднократно пытался связаться с ним.
21.12.2021 г. в заседании комиссии заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п.3 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п.п.6 п.1 ст.9 КПЭА адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными способами.

Также в силу п.1 ст.17 Кодекса профессиональной этики адвоката информация об адвокате и адвокатском образовании допустима, если она не содержит:

1) оценочных характеристик адвоката;

2) отзывов других лиц о работе адвоката;

3) сравнений с другими адвокатами и критики других адвокатов;

4) заявлений, намеков, двусмысленностей, которые могут ввести в заблуждение потенциальных доверителей или вызывать у них безосновательные надежды.

Комиссией по настоящему дисциплинарному производству и другим дисциплинарным производствам в отношении адвоката К.И.А. установлено, что поиск и привлечение адвокатом новых доверителей из числа пострадавших от деятельности небанковских финансовых организаций («финансовых пирамид») осуществлялось одним и тем же способом: на личный номер мобильного телефона потенциального доверителя поступал звонок от третьего лица, который представлялся помощником адвоката или представителем юридической фирмы, которая специализируется на оказании правовой помощи по подобным делам. Далее в ходе телефонного разговора «помощник адвоката» показывал детальную осведомленность в отношении ситуации доверителя (в т.ч. суммы его финансовых потерь, статуса самой организации должника и т.д.); указывал, что у их юридической фирмы есть обширный положительный опыт возврата денег доверителям в похожих ситуациях и конкретно от данной организации-должника; в завершении разговора настаивал на срочном визите доверителя в офис адвоката для заключения соглашения, чтобы не упустить сроки для решения юридической проблемы доверителя.

Комиссия критически относится к объяснениям адвоката К.И.А. о том, что указанные звонки осуществлялись не им или его помощниками, а силами привлеченного маркетолога, с кем был заключен договор адвокатом на поиск потенциальных доверителей в сети Интернет. Далее, по версии адвоката, привлеченный специалист сам определял стратегию поиска доверителей, собирал информацию о них и организовывал звонки, адвокат только встречался с привлеченными доверителями в его офисе.

В целях рассматриваемого дисциплинарного производства не является принципиальным, кто именно осуществлял указанные выше действия по поиску доверителей от имени адвоката, поскольку адвокат, даже при привлечении третьего лица на основании договора для оказания услуг, обязан лично контролировать содержание распространяемой о нем информации и ее соответствие требованиям профессиональной этики адвоката. Также комиссия отмечает, что адвокатом не было предоставлено пояснений в ходе рассмотрения дисциплинарных производств, как именно и из каких источников лицом, звонившим потенциальному доверителю от имени адвоката, была получена подробная информация о номере мобильного телефона доверителя, деталях его правовой проблемы и т.д.

Комиссия констатирует, что сам факт приискания адвокатом потенциальных доверителей указанным выше способом является некорректным и не может квалифицироваться комиссией иначе как самостоятельное умышленное нарушение адвокатом требований профессиональной этики.

Далее, в настоящем дисциплинарном производстве комиссией установлено, что адвокат К.И.А. принял поручение, направленное на возврат денежных средств доверителя от ПИК «Х» (небанковской финансовой организации, в отношении которой не распространяются законодательные гарантии страхования вкладов), которая на момент принятия поручения уже прекратила свою деятельность и находились в состоянии ликвидации. Адвокатом также не оспаривается, что на момент заключения соглашения ему было достоверно известно о многочисленных случаях обмана вкладчиков и невозврата денег со стороны указанной финансовой организации. Адвокат, как профессионал в сфере права, не мог не осознавать, что поручение доверителя по возврату денежных средств в подобной ситуации является трудноисполнимым, требует пристального внимания адвоката и проработки конкретных способов защиты прав доверителя.

Согласно п. 1 ст. 7 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.
Однако в дисциплинарной практике неоднократно ранее указывалось, что недопустимость действий против законных интересов доверителя является одним из первичных постулатов, основой основ профессиональной деятельности адвоката. Согласно пп.1 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.
Также в силу п.2 ст.10 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе давать лицу, обратившемуся за оказанием юридической помощи, или доверителю обещания положительного результата выполнения поручения.
Адвокат не оспаривает того факта, что исполнение поручение доверителя было ограничено тем, что им было подготовлено и подано в правоохранительные органы  заявления о проведении доследственной проверки в отношении ПИК «Х». Совершение каких-либо иных активных и целенаправленных действий в целях защиты нарушенных прав доверителя в процессе исполнения поручения по соглашению от 14.06.2021 г. адвокатом не доказано.
При этом комиссия критически относится к пояснениям адвоката, что предмет второго соглашения от 16.06.2021 г. не мог быть им исполнен по причине того, что доверитель не выдал ему доверенность, т.к. адвокатом не подтвержден какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами тот факт, что он пытался связаться с доверителем, организовать получение доверенности от него и разъяснил ему последствия невыдачи доверенности. Кроме того, в случае, если поручение стало явно неисполнимо для адвоката, то последний, действуя разумно и добросовестно, обязан был сообщить об этом доверителю, отказаться от исполнения соглашения об оказании юридической помощи и вернуть полученные денежные средства. Указанная обязанность также не была исполнена адвокатом.
Комиссия полагает, что принятие адвокатом К.И.А. заведомо трудноисполнимого поручения по возврату денежных средств доверителя от небанковской финансовой организации-банкрота при последующей пассивной и формальной позиции адвоката в процессе исполнения поручения является самостоятельным нарушением указанных выше этических правил в деятельности адвоката, т.к. действия адвоката при принятии поручения были продиктованы не базовым принципом приоритета интересов доверителя, а соображениями собственной экономической выгоды или иными интересами.

Комиссия также неоднократно ранее отмечала, что в соответствии с пп.1 и 2 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. 
В силу пп.2 п.4 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения.
Предмет соглашения от 14.06.2021 г. между адвокатом и заявителем сформулирован следующим образом: «Представление интересов доверителя на стадии доследственной проверки в порядке ст. 144-145 УПК РФ в отношении: ПИК «Х» (п. 1.1 соглашения). 
В предмете соглашения от 16.06.2021 г. указано: «Составление и отправка заявления о получении копии исполнительного листа в Л. районный суд г. П., составление проекта заявления в Л. РОСП г. П., составление и отправка заявление в структурное подразделение ГУ МВД России по г. М. в порядке ст. 124 УПК РФ».
Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Следовательно, адвокат при заключении соглашения об оказании правовой помощи с доверителем должен избегать включения в текст соглашения любых формулировок, предполагающих неоднозначное или расширительное толкование предмета соглашения или вводящих в заблуждение доверителя как слабую сторону соглашения. С учетом указанных нормативных положений и исходя из характера принятого адвокатом трудноисполнимого поручения, комиссия делает вывод, что предметы соглашений от 14.06.2021 г. и 16.06.2021 г. умышленно сформулированы адвокатом К.И.А. недостаточно конкретно, без точного указания существа поручения, объема предполагаемой правовой работы, предлагаемых способов защиты нарушенных прав доверителя и преследуемой правовой цели.

Использование адвокатом размытых формулировок при определении предмета поручения предполагает введение доверителя в заблуждение уже на стадии начала отношений с адвокатом и квалифицируются комиссией как самостоятельное дисциплинарное нарушение.

Согласно п.2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат должен избегать любых действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или адвокатуре.

Комиссия, суммируя изложенные выше действия и практики адвоката К.И.А., связанные с некорректным способом поиска и привлечения потенциальных доверителей, принятием заведомо трудноисполнимых поручений с последующей пассивной позицией адвоката в процессе оказания юридической помощи, умышленным введением доверителей в заблуждение, считает, что они, безусловно, подрывают доверие к нему и адвокатуре. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.И.А. нарушений п.п.1 п.1 ст.7, п.1 и 2 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.2 ст.5, п.1 ст.8, п.п.1 и 6 п.1 ст.9, п.2 ст. 10, п.п.1 и 4 п.1 ст.17 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.А.П.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст.18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
           - о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.И.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п.1 п.1 ст.7, п.1 и 2 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.2 ст.5, п.1 ст.8, п.п.1 и 6 п.1 ст.9, п.2 ст.10, п.п.1 и 4 п.1 ст.17 Кодекса профессиональной этики адвоката,  а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем А.А.П., которое выразилось в том, что адвокат:
· использовал некорректные и не соответствующие требованиям профессиональной этики адвоката способы поиска и привлечения потенциальных доверителей;

· принял заведомо трудноисполнимое поручение со стороны доверителя (в части возврата денежных средств доверителя от небанковской финансовой организации, находящейся в состоянии ликвидации), и явно пассивно и формально отнесся к исполнению принятых на себя обязательств;

· включил в предмет соглашений от 14.06.2021 г. и 16.06.2021 г. об оказании юридической помощи с доверителем формулировки, предполагающие неоднозначное или расширительное толкование предмета соглашения и вводящих в заблуждение доверителя как слабую сторону соглашения;
· не сообщил доверителю о невозможности исполнения поручения, предусмотренного соглашением от 16.06.2021 г., и не вернул доверителю полученные денежные средства;
· совершил тем самым умышленные действия, направленные на подрыв доверия к адвокату и институту адвокатуры в целом.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

